
• El desarrollo es un concepto multidisciplinario que visto
desdeel enfoque territorial plantea un análisisen función
de cuatro dimensiones: económica, social-institucional,
humana y ambiental. Sin embargo, Alburqueque (2015)
señalaque la dimensióneconómicase constituyecomo la
basedel desarrolloterritorial en la medidaque generalos
excedenteseconómicosnecesariospara poder atender los
requerimientosde las demásdimensiones. Enese sentido,
es común utilizar indicadoresde riqueza como variables
proxial desarrollocomoesel casodel PBIpc.

• La evaluaciónde la dimensióneconómicaha sido tratada
parael casonacionaly regionalmedianteel PBIpcy el Índice
de Actividad Productiva (IAP) más recientemente. Los
resultadosa partir de esteindicadornosplanteaqueno hay
convergenciade Piurarespectoa Lima. Esdecir,queel débil
dinamismo económico piurano no permite acortar las
distancias respecto a otras economíasmás dinámicas y
competitivas,explicandoporque nuestra región hoy es la
sextaeconomíadel país(Boletín39-CPEPy Suarez, 2019).

• El Programa de las NacionesUnidas para el Desarrollo
(PNUD) plantea la necesidad de complementar los
indicadores de riqueza con otros elementos para

aproximarnosa tener unamedidadel nivelde desarrollodel
paísasícomo de los territorios al interior de el, lo que se
logra con el Índice de Desarrollo Humano (IDH), que
comenzóa usarseen1990y estáconstruidoen funciónde 3
componentes: vida saludable, educacióny habilidades y
calidaddevida (Rosenberg,1994y PNUD,2019).

• El ultimo reporte a noviembre 2019 revela para el caso
peruanoque son los departamentosde la costacentro-sur
los que lideranel rankingen desarrollohumano,comoson;
Lima(1°), Arequipa(2°) y Moquegua(3°) que se ubicanen
un rangosuperiora 0.60 del indicadorde IDH,(Gráfica01).

• Asimismo,losdepartamentosde Madre de Dios,Huánucoy
Moqueguahan sido los de mayor avanceentre los años
2003y 2019convariacionesen el indicadorde IDHde 0.28,
0.26 y 0.25 respectivamente,permitiéndoles mejorar su
posiciónenel rankingdepartamental(Gráfica02).

• En el caso de Piura si bien ha avanzadoen 0.207 en el
indicadorde IDHdepartamentalentre el 2003y 2019, le ha
sido insuficiente para mejorar su posición en el ranking,
permaneciendoen la ubicación11 durante los 16 añosde
análisis(Gráfica01 y 02).

B O L E T Í N   V O L  1 .  N ° 3 9
0 4 - 1 1 - 2 0 1 9

PIURA: PREOCUPANTE ESTANCAMIENTO EN DESARROLLO HUMANO

B O L E T Í N   V O L  1 .  N ° 4 3
0 9 - 1 2 - 2 0 1 9

Fuente: PNUD Elaboración:  CPEP - Suarez, M.

Fuente: PNUD
Elaboración:  CPEP - Suarez, M.

-4; 0.123

-4; 0.147

-3; 0.155

-5; 0.172

-2; 0.178

-5; 0.181

-1; 0.188

-1; 0.189

-5; 0.191

0; 0.194

0; 0.194

1; 0.200

0; 0.203

0; 0.207

3; 0.208

0; 0.211

1; 0.215

0; 0.216

0; 0.220

3; 0.227

4; 0.233

4; 0.235

3; 0.253

4; 0.257

6; 0.280

0.000 0.050 0.100 0.150 0.200 0.250 0.300

TACNA

AMAZONAS

LAMBAYEQUE

JUNÍN

APURÍMAC

PUNO

CAJAMARCA

ICA

PASCO

LIMA

TUMBES

AYACUCHO

LORETO

PIURA

UCAYALI

HUANCAVELICA

LA LIBERTAD

AREQUIPA

PERÚ

SAN MARTÍN

ANCASH

CUSCO

MOQUEGUA

HUÁNUCO

MADRE DE DIOS

2
4

2
2

2
0

2
1

1
3

2
3

1
8

9
1

7
8

1
0

1
4

1
5

1
6

1
1

1
9

7
5

4
6

1
2

1
2

3

GRÁFICA 02: PERÚ, Variación del IDH 2003-2019 (rank/valor)GRÁFICA 01: PERÚ, 2019 (rank/valor)



DEPARTAMENTO

Esperanza de 

vida al nacer

Poblac18 años 

con educación 

secundaria 

completa

Años de 

educación 

(Poblac25 y 

más)

Ingreso familiar 

per cápita (soles 

al mes)

Valor Rank Valor Rank Valor Rank Valor Rank

PERÚ 75.42 67.67 9.14 1,032.2

AMAZONAS 68.95 24 45.48 23 6.47 22 669.45 17

ANCASH 74.93 8 63.24 14 8.02 15 807.83 10

APURÍMAC 69.78 23 65.47 12 6.71 21 516.79 23

AREQUIPA 77.59 2 75.89 1 10.04 2 1,159.48 4

AYACUCHO 73.17 15 62.94 15 6.92 20 557.32 22

CAJAMARCA 73.32 14 51.20 21 6.27 23 620.52 20

CUSCO 72.41 20 71.77 7 8.32 12 764.59 15

HUANCAVELICA 74.18 11 58.61 18 6.03 24 442.13 24

HUÁNUCO 72.52 19 57.84 19 7.03 19 664.28 18

ICA 76.81 6 73.50 5 10.03 3 979.41 6

JUNÍN 72.94 17 67.30 11 8.63 8 757.26 16

LA LIBERTAD 76.89 5 60.84 17 8.32 13 923.85 8

LAMBAYEQUE 77.58 3 69.25 8 8.50 10 785.55 12

LIMA 77.66 1 75.52 2 10.49 1 1,497.00 1

LORETO 74.14 12 43.95 24 8.55 9 778.70 13

MADRE DE DIOS74.51 10 63.95 13 8.81 7 1,262.74 3

MOQUEGUA 76.09 7 73.86 3 9.84 4 1,315.93 2

PASCO 73.13 16 67.81 10 8.29 14 639.47 19

PIURA 77.05 4 62.43 16 7.92 16 774.43 14

PUNO 74.12 13 73.84 4 7.76 17 580.80 21

SAN MARTÍN 71.04 21 52.72 20 7.25 18 841.03 9

TACNA 74.86 9 72.77 6 9.73 5 990.84 5

TUMBES 72.66 18 68.14 9 8.92 6 943.37 7

UCAYALI 70.64 22 49.51 22 8.38 11 799.80 11
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• El análisispor componentesdel IDH 2019 departamentalrevela
que respecto a la vida saludable, medida en términos de la
esperanzade vida (años), son los departamentosde Lima (1°),
Arequipa (2°) y Lambayeque(3°) que lideran este ranking con
77.66, 77.59 y 77.58 años respectivamente; en contraste con
departamentoscomoApurímac(24°) y Amazonas(23°) no superan
los70añosdeesperanzadevida.

• Respectoal componente educación y habilidades son Lima y
Arequipaocupan los primeros lugaresen el ranking tanto en el
indicadordel porcentajede la poblaciónconeducaciónsecundaria,
comorespectoa losañosdeescolaridad(Tabla01).

• Finalmente,Lima(1°), Moquegua(2°) y Madre de Dios(3°) lideran
el rankingenel componentedecalidaddevida, queevalúael nivel
de riquezaexpresadoen términos de ingresofamiliar per cápita,
conS/: 1,497.0, S/:1,315.9 y S/. 1,262.7 solesrespectivamente.

• Deotra parte, esnecesarioque los avancesen desarrollohumano
setraduzcanen mejorescondicionesde vida,y unaestrategiapara
ello es combatir la pobreza. La Gráfica 03 relaciona ambas
variables,y se muestrauna relaciónpositivaentre ellas; es decir,
aquellosdepartamentosquemejoraronsusnivelesde IDHtambién
lograronavancesen la reducciónde lapobreza.

• Sicomparamosla evoluciónde la pobrezacon el IDH,en términos
de variaciónver Gráfica03, los resultadossondiferenciadosentre
los departamentos. Aquellosubicadosen el cuadranteI (Q-I) son
los departamentos ganadores, debido a que son los de mayor
avanceen IDH(>0.22 puntos)y quienesredujeron los nivelesde
pobrezapor encimade los36puntosporcentuales(pp), entre ellos
destacan: Huánucoy Moquegua. Porsu parte, en el Q-III estánlos
departamentos perdedores, debido a su débil avancetanto en

desarrollohumanocomoensucombatea la pobreza.
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GRÁFICA 03: PERÚ, Relación IDH y Pobreza Monetaria

Fuente: PNUD e INEI
Elaboración:  CPEP - Suarez, M.

TABLA 01: PERÚ, Componentes del IDH 2019
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Educación: principal rezago en Desarrollo Humano piurano



• El crecimientoeconómicose constituye como una
condición necesariaaunque no suficiente para el
desarrollo,dicharelaciónse estableceen la Gráfica
04 con el IDH; sin embargo, no muestra una
asociaciónpotencialclaramentedefinidaentre ellas;
es decir, que el crecimiento de las economías
regionales en el periodo 2003-2018 no se ha
traducido o ha sido insuficiente para mejorar los
nivelesdedesarrollohumano.

• El54%(13) de los departamentosseencuentranen
el Q-III, caracterizados por mantener un bajo
dinamismoeconómicoy que también registranun
débil avanceen IDH. Tal es el casode Pasco,que
registra en el periodo una tasa de crecimiento
promedio anual (TCPA)negativa del PBIpcen el
periodo2003-2018y su débil avanceen IDH(< 0.22
puntos) le rezagacinco posicionesen el ranking
departamental (Gráfica04 y 02). Piura tienen en
dicho periodo un crecimiento menor al 5%, y
además,suavanceen IDHle mantieneen la posición
11en el rankingdepartamental(Gráfica02y 03).

• Deotra parte, el Estadoha tomadoun rol activoen
la políticasocialdel país,que se manifiestaa través
dedosmodalidadesde intervenciónparaimpulsarel
desarrollo y la luchar contra la pobreza. Una es
desde la oferta: conjunto de accionesnecesarias
para cerrar la brecha de infraestructura básica
(agua,desagüe,telecomunicaciones,electricidad y
vialidad) de los territorios rezagados,y tomar las
previsiones presupuestalespara ello. La otra es
desde la demanda: conjunto de iniciativasde las
personasen procesode inclusión,para mejorar las
capacidadesproductivas,de accesoa mercadoso de
seguridadalimentaria(MIDIS,2012).

• Dichasintervencionesrequieren necesariamenteel
uso del instrumento de gasto público, en gran
medidapara dar soporte al conjunto de programas
socialesque se encuentran dentro del marco del
MIDIS, pero también en Educación, salud y
saneamiento. En ese sentido, y para el periodo
2003-2019la expansióndel GastoPúblicoTotal (GT)
tiene una potencialasociacióncon el avanceen IDH
(Gráfica05); sinembargo,17departamentosa pesar
del incremento del GT (TCPA>10%) registran un
débil avanceen IDH,lo que podríaexplicarsepor los
problemas de eficiencia en la gestión pública,
ejecucióndel gasto,atomizaciónde losproyectosde
inversión, focalizaciónde los beneficiariosde los
programassociales,entre otros.
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GRÁFICA 05: PERÚ, Relación IDH y Gasto Público Total

Fuente: PNUD e INEI Elaboración:  CPEP - Suarez, M.
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GRÁFICA 04: PERÚ, Relación IDH y PBIpc

Fuente: PNUD e INEI Elaboración:  CPEP - Suarez, M.
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Piura: Crecimiento económico no se traduce en mejoras en Desarrollo Humano



• Esinnegableel potencialeconómicoque poseePiura,
de cuyoaprovechamientoeficientede susrecursosse
esperaríamejore lascondicionesde su población. Sin
embargo,tal como se viene advirtiendoen ediciones
anterioresdel BoletínCPEP,que la economíaregional
atraviesa por un proceso de desaceleraciónque
contribuye a ampliar las brechas respecto a Lima
(divergencia); además,se tiene una gestión pública
que no contribuyea su recuperación,por problemas
relacionadoscon la eficiencia en la ejecución del
gasto,atomizaciónde los proyectosde inversiónpor
su visión de corto plazo, y en general un escaso
desarrollo de una panificación estratégica. Tales
condicionesen su conjunto influyen en la perdidade
competitividadde la región,que como resultadohoy
se relega a ser la sexta economíadel país; factores
que podrían estar asociados a los resultados
obtenidosen materiadedesarrollohumano.

• La evolucióndel IDH de Piurapara el periodo 2003-
2019, muestranen generalque si bien hay avances
(en valor), en términos relativos estosson débilese
insuficientes, para mejorar nuestra posición en el
ranking departamental (Gráfica 07). Piura se
encuentra estancado en el puesto 11, siendo
superado incluso por economías de menor peso
relativocomo Ica,Madrede Dios,Moquegua,Tacnay
Tumbes. Situaciónquerevelaqueaunconel potencial
existente en la región se tienen problemas para
ampliar las oportunidades y el desarrollo de
capacidadeshumanas,tal es el caso de educación
(poblaciónmayora 18 añosconeducaciónsecundaria
completa), donde se presentan las mayores
dificultades,Piuraocupael lugar16° en 2019después
dehaberestadoenel puesto13° en 2003.

• El análisisdel IDH 2019 a nivel distrital (Gráfica06)
muestrala particularidadde los territorios de la sierra
piurana y el rezago que mantienen respecto a los
territorios de costa,dadosunivelde IDHinferior a 0.4
(desarrollo humano bajo). Además,de revelar que
Piuraes una región con un desarrollohumanobajo,
puesto que 53 (81%) distritos se encuentrancon un
IDH inferior a 0.55, lo que involucra al 51% de la
población de la región, lo que se contradicecon el
potencialde su territorio. De otra parte, los distritos
de Piura (Piura, Castilla y Veintiséis de Octubre)
lideran el ranking distrital con un IDH entre 0.55 y
0.66. Sinembargo,sólo Piurase ubica entre los 100
distritos con los mayores niveles de IDH a nivel
nacional(Gráfica06 y Tabla02).
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GRÁFICA 07: PIURA, Evolución del IDH 2003-2019
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GRÁFICA 06: PIURA, IDH 2019

Fuente: PNUD e INEI Elaboración:  CPEP - Suarez, M.
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GRÁFICA 08: PERÚ, Relación IDH 2003 y Variación ranking IDH 2003-2019

Fuente: PNUD Elaboración:  CPEP - Suarez, M.

• El análisisde la relaciónentre el avanceen el rankingIDHen el
periodo2003-2019y IDH2003, inicialmentemedido,ver Gráfica
08, revela una relación positiva, es decir aquellosque en el
departamento mantenían un elevado nivel de IDH también
registranlos mayoresavancesen el periodo 2003-2019, con lo
que mantienensu posiciónde adelanto. Unaimplicanciade ello
es la potencial no convergenciaen desarrollo humano a nivel
distrital, y por lo tanto se limita el proceso de ampliar
oportunidadesde educación,atenciónmédica,ingresoy empleo,
principalmentepara los territorios rezagados,que comprende
principalmente a los distritos de sierra de Ayabaca y
Huancabamba. Enesesentido,a pesarde la políticade inclusión
social,enun marcode estrategiasorientadasa cerrarlasbrechas
de pobrezay de falta de accesoa servicios,losresultadosen IDH
no son los esperadospara el casode Piura,donde los distritos
másvulnerablessesiguenrelegandoenel rankingnacional.

• LosdistritoscapitaldePiura,Sullana,Paita,Pariñasy Chulucanas,
que se ubican en el Q-I, (distritos ganadores) los cuales
registrabanen 2003un IDHsuperioral promediodepartamental
(IDH=0.2725), han logrado ascender303, 110, 236, 76 y 136
posicionesenel rankingnacional. enel periodo2003-2019.

• Esnecesarioseñalarque la transiciónen el ranking ha estado

influenciadapor subperiodos,principalmentelos comprendidos
entre 2007-2012y 2012-2017que fueron desfavorablespara60
y 49 distritos respectivamente,que retrocedieronen el ranking
nacional.

• CasoParticularde este primer grupo es el distrito de La Huaca
(Paita)cuyamejoraen el rankingha sidode forma sostenidaen
todo el periodode análisis,pasandode la posición708en 2003a
358 en 2019, significandoun avancede 350 posicionesen un
periodode 16 años(Tabla02)

• Ensudefectoaquellosdistritosqueseencontrabanrezagadosen
2003, registran débiles avances en el periodo 2003-2019,
deteriorandosuposiciónen el rankingnacional. Enestesegundo
escenarioseencuentranprincipalmentelos distritos de Ayabaca
(a excepciónde Suyo)y Huancabamba,que seubicanen el Q-III.
En dichos distritos al final del periodo han deteriorado su
posiciónenel rankingnacional.

• En el Q-II se encuentra un grupo particular de distritos (en
transición), que a pesarde manteneren 2003 una posiciónde
rezago,han logradoimportantesavancesal final del periodo, tal
es el casodel distrito de la Matanzaque la logradoascenderal
lugar924(mejorade 426posicionesrespectoal 2003), ver Tabla
02.
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Bajo nivel de IDH en distritos andinos de Piura confirma no convergencia regional
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TABLA 02: PIURA, Variación ranking IDH 2003-2019
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Distrito
Var IDH 2003-

2019
Rank Perú 

2003
Rank Perú 

2019
Variación ranking

2003-2007 2007-2012 2012-2017 2017-2019 2003-2019
La Brea                                 0.189 241 236 132 -85 -123 81 5 
El Alto                                 0.189 285 271 106 -92 -42 42 14 
Pariñas                                 0.212 308 232 190 -104 -100 90 76 
Los Organos                             0.196 367 305 205 -110 -146 113 62 
Castilla                                0.256 368 163 278 -35 -101 63 205 
Piura                                   0.298 397 94 289 -47 1 60 303 
Sullana                                 0.208 407 297 211 -106 -45 50 110 
Bellavista                              0.182 441 398 143 -107 -16 23 43 
Mancora                                 0.227 493 309 288 -85 -143 124 184 
Lobitos                                 0.259 499 231 159 -93 219 -17 268 
Salitral                                0.228 508 313 257 -48 -81 67 195 
Paita                                   0.244 525 289 389 -30 -302 179 236 
Rinconada Llicuar                       0.185 581 503 266 -77 -257 146 78 
La Union                                0.161 592 591 221 -79 -218 77 1 
Bellavista De La Union   0.198 599 486 294 -92 -222 133 113 
Arenal                                  0.195 605 496 167 -39 7 -26 109 
Catacaos                                0.202 628 488 219 -70 -36 27 140 
Marcavelica                             0.214 639 446 275 -70 -74 62 193 
Querecotillo                            0.228 641 404 291 -49 -77 72 237 
Tambo Grande    0.167 671 633 119 34 -76 -39 38 
Amotape                                 0.221 681 449 285 -16 -113 76 232 
Sechura                                 0.195 695 533 321 -80 -265 186 162 
Bernal                                  0.153 704 697 254 -92 -308 153 7 
Morropon                                0.209 705 505 278 -58 -97 77 200 
La Huaca                                0.256 708 358 276 14 32 28 350 
Ignacio Escudero                        0.219 737 492 294 -53 -65 69 245 
Colan                                   0.185 740 603 260 -10 -179 66 137 
Chulucanas                              0.184 743 607 201 -60 -77 72 136 
Buenos Aires                            0.182 753 625 203 -70 -31 26 128 
Tamarindo                               0.213 783 532 293 -15 -118 91 251 
Vice                                    0.135 784 834 241 -157 -292 158 -50 
Miguel Checa                            0.251 802 424 353 -9 -30 64 378 
Santa Catalina De Mossa   0.100 814 1,027 73 -93 -182 -11 -213 
Cristo Nos Valga                        0.151 833 790 207 -130 -146 112 43 
Santo Domingo                           0.086 864 1,126 6 -209 -30 -29 -262 
Montero                                 0.062 889 1,313 28 -233 -258 39 -424 
Canchaque                               0.104 924 1,078 -194 -201 263 -22 -154 
Vichayal                                0.120 934 995 157 -68 -223 73 -61 
Las Lomas                               0.192 942 684 143 -13 171 -43 258 
Huancabamba    0.090 965 1,181 -84 -283 106 45 -216 
Suyo                                    0.123 1,005 1,021 -108 -101 220 -27 -16 
San Juan De Bigote    0.085 1,020 1,250 179 -104 -425 120 -230 
Ayabaca                                 0.049 1,055 1,473 -82 -315 -48 27 -418 
Chalaco                                 0.054 1,069 1,457 -18 -248 -41 -81 -388 
Lancones                                0.133 1,086 1,008 143 -61 -33 29 78 
Salitral                                0.164 1,112 866 359 26 -377 238 246 
San Miguel De El Faique   0.045 1,128 1,527 -223 -233 118 -61 -399 
El Tallan                               0.136 1,133 1,016 340 -153 -134 64 117 
La Arena                                0.179 1,136 805 219 -30 159 -17 331 
Sicchez                                 0.112 1,168 1,168 141 -84 -134 77 0 
Paimas                                  0.056 1,191 1,512 -178 -219 158 -82 -321 
Yamango                                 0.029 1,203 1,642 21 -290 -142 -28 -439 
Jilili                                  0.049 1,214 1,549 98 -164 -370 101 -335 
Cura Mori                               0.157 1,265 958 176 -77 218 -10 307 
La Matanza                              0.175 1,350 924 108 99 227 -8 426 
Sondor                                  0.017 1,393 1,741 -23 -193 -168 36 -348 
Lalaquiz                                -0.011 1,434 1,803 -107 -142 -140 20 -369 
Frias                                   -0.038 1,473 1,848 -198 -120 -43 -14 -375 
El Carmen De La Frontera   0.024 1,487 1,753 -10 -140 -153 37 -266 
Huarmaca                                0.016 1,523 1,775 -201 -85 64 -30 -252 
Sondorillo                              0.005 1,552 1,800 -68 -152 -15 -13 -248 
Sapillica                               -0.020 1,559 1,846 -215 -39 -15 -18 -287 
Lagunas                                 -0.089 1,637 1,874 -143 -40 -51 -3 -237 
Pacaipampa                              0.023 1,721 1,817 -101 -4 16 -7 -96 
Veintiséis de Octubre 0.600 - 213 - - - 53 -
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Gráfica 09: SULLANA, Población censada por grupos de edad 2017
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Hombres Mujeres

Grupo Población %

De 65 y más años 24,041 7.7

De 60 a 64 años 11,204 3.6

De 55 a 59 años 14,152 4.5

De 50 a 54 años 15,815 5.1

De 45 a 49 años 18,184 5.8

De 40 a 44 años 21,270 6.8

De 35 a 39 años 22,173 7.1

De 30 a 34 años 22,043 7.1

De 25 a 29 años 24,011 7.7

De 20 a 24 años 25,319 8.1

De 15 a 19 años 25,238 8.1

De 10 a 14 años 29,288 9.4

De 5 a 9 años 30,746 9.9

De 1 a 4 años 22,726 7.3

Menores de 1 año 5,244 1.7

• La Provincia de Sullanatiene una extensión de 5,423.61
kilómetros cuadrados y un perímetro provincial de 445
kilómetros. Susdistritos son: Sullana,Querecotillo,Miguel
Checa,Marcavelica, Ignacio Escudero,Salitral, Lanconesy
Bellavista(PROYECTOINDECI–PNUD,2010).

• Segúnel Censo2017, cuentaconunapoblaciónde 311,454;
representandoel 17.2%del total departamental. Respectoal
Censo 2007, ha significado un incremento del 8.3%
intercensal.

• Respectoa la composiciónde la población por grupo de
edad, existe una mayor participación del grupo de niños

entre 5-9 años con el 9.9%. Asimismo,en conjunto con la
población infantil y los ancianos,se tiene una población
objetivo de laspolíticassocialesy de saludque representael
36%del total provincial.

• Lasmujeres representanel 51% (158,745) de la población
censada,y tienen predominanciaen los gruposde 20 a 44
años, lo que constituye una característica de la PEA
(PoblaciónEconómicamenteActiva)en la provincia; mientras
que, en el caso de los hombres tienen una mayor
participaciónen losmenoresde 9 años(Gráfica09).

CARACTERIZACIÓN SOCIO -ECONÓMICA LOCAL: 

Provincia de Sullana



Agrosilvopecuaria
27 262
22.3%

Comercio
22 617
18.5%

Transporte y 
almacenamiento

13 469
11.0%

Construcción
7 806
6.4%

Industrias 
manufactureras

7 288
6.0%

Act. de alojamiento 
y de servicio de 

comidas
5 943
4.9%

Vent., mant. y 
reparación de 

vehículos
2 050
1.7%

Suministro de 
agua
408

0.3%

Explotación de 
minas y canteras

268
0.2%

Suministro de 
electricidad

93
0.1%

Otras actividades
34 799
28.5%

Otros
35 568
29.2%
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TABLA 03: SULLANA, Variación del Índice Mensual de Empleo 
por actividad económica 2017-2019
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Año Mes Primarias
Industria 

manufacturera
Comercio

Transporte, 

almacenamiento, y 

comunicaciones

Servicios IME Sullana

2017

Ene. -1.76 3.29 -0.39 -7.48 -15.24 -2.93
Feb. -0.04 -1.29 1.18 0.00 -9.08 -1.86
Mar. -23.70 0.25 0.78 0.00 4.44 -5.98
Abr. -0.74 -20.30 -1.87 0.00 2.15 -7.33
May. -0.28 -0.39 -3.65 10.07 15.65 2.65
Jun. -6.22 -2.73 0.75 5.99 -0.38 -2.03
Jul. 1.49 6.41 0.17 -4.46 1.09 2.32
Ago. -0.24 -4.59 0.69 2.18 -1.06 -1.47
Set. 14.67 -0.32 0.63 -2.74 0.14 3.37
Oct. 5.80 -1.03 0.40 -0.57 2.04 1.74
Nov. -0.36 0.04 4.67 1.72 -0.27 0.80
Dic 5.95 -19.92 0.33 -0.56 0.36 -3.66

2018

Ene. -27.91 22.39 0.54 0.57 -20.09 -7.85
Feb. -2.97 4.00 -0.33 0.00 -10.91 -1.90
Mar. -1.58 11.11 2.28 0.00 11.06 5.78
Abr. -16.14 -20.56 0.38 0.00 20.17 -6.01
May. 3.56 2.68 -2.11 -0.50 7.06 2.71
Jun. -0.47 2.10 -1.77 -2.26 0.86 0.40
Jul. 20.38 0.35 -0.51 -7.55 -0.89 2.54
Ago. 31.58 -9.75 -5.75 2.97 -8.52 -1.43
Set. 20.51 -14.92 -0.87 -1.92 0.10 -0.93
Oct. 12.05 -0.46 -0.61 -8.82 6.85 4.08
Nov. 0.25 42.49 0.25 2.69 1.08 12.69
Dic. -2.74 -5.02 2.06 -0.52 -0.27 -2.30

2019

Ene. -3.08 3.20 -1.16 -0.53 -18.09 -3.57
Feb. -53.99 26.83 1.96 -1.32 -7.92 -3.73
Mar. -5.11 -7.36 1.04 -1.88 13.86 -1.79
Abr. 0.74 -1.09 1.82 4.10 4.53 0.95
May. 14.68 -14.51 -3.09 1.31 2.95 -5.34
Jun. -0.37 -11.37 2.34 0.52 1.94 -4.04

TC Prom. Mensual 0.66 0.22 0.14 0.41 0.43 0.29
Fuente: INEI Elaboración:  CPEP - Suarez, M.

Fuente: INEI Elaboración:  CPEP - Suarez, M.

GRÁFICA 10: SULLANA, PEA por actividad económica 2017• El trabajo se constituye como un factor
relevante en las condicionesde desarrollo
de los territorios en la medida que su
contribución en el proceso productivo
genera los recursoseconómicos(ingresos)
que permiten mejorar la calidadde vida de
la población, y desde el enfoque de
crecimientoendógenocomo capital factor
propagador y generador del progreso
tecnológico.

• Un indicadorde la fuerzalaboralvienedada
por la Población EconómicamenteActiva
(PEA),que en el que casode la provinciade
Sullanala conforman 122,003 personas,lo
que representa el 39.2% de la población
censada.

• Ladinámicade la PEAen el mercadolaboral,
medido por Índicemensualdel empleo (en
empresasprivadas formales de 10 a más
trabajadores),revela una alta variabilidad
con crecimiento promedio mensual a una
tasadel 0.29% en el periodo 2017-2019. Al
primer semestredel 2019, sehanagudizado
las condicionespara generaciónde empleo
en la provincia, reflejando variaciones
negativasdel IMEen 5 de los primerosseis
meses(Tabla03).

• Del total de la PEA,el 22.3% (27,262) se
encuentra ocupada en actividades
agrosilvopecuarias. Lesiguenlasactividades
de comercioy transporte que absorbenel
18.5% y 11.0% respectivamentede la PEA
en la provincia(Gráfica10).

• Las actividades primarias, entre ellas la
agricultura, han sido las de mayor
generaciónde empleo,a una tasapromedio
mensual del 0.66%; sin embargo, han
presentadola mayor variabilidad,la mayor
caídaen el periodo 2017-2019, se registra
en febrero2019conun -53.99%(Tabla03).

• De otra parte, las actividadesrelacionadas
con el comercio han sido las de menor
capacidad de generación de empleo,
evolucionandoa unatasapromediomensual
de soloel 0.14%. Mientrasqueel empleoen
transporte creció a una tasa del 0.41%
(Tabla03).
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SULLANA 166,789 54.2 45,788 27.5 22.0% 1.0% 57%

BELLAVISTA 37,236 12.1 12,329 33.1 31.0% 2.0% 73%

LANCONES 12,119 3.9 10,230 84.4 56.0% 15.0% 5%

MARCAVELICA 29,429 9.6 13,050 44.3 30.0% 2.0% 32%

QUERECOTILLO 26,179 8.5 9,075 34.7 43.0% 5.0% 32%

SALITRAL 6,991 2.3 2,573 36.8 19.0% 0.0% 53%

MIGUEL CHECA 8,985 2.9 5,225 58.2 69.0% 15.0% 51%

IGNACIO ESCUDERO 20,208 6.6 6,315 31.3 37.0% 3.0% 43%

DEPARTAMENTO 1,809,285 587.6 704,481 38.9 27.5% 3.1% 46%
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GRÁFICA 11: SULLANA, IDH por pilares 2019

B O L E T Í N   V O L  1 .  N ° 4 3
0 9 - 1 2 - 2 0 1 9

Fuente: PNUD Elaboración:  CPEP - Suarez, M.

Fuente: INEI Elaboración:  CPEP - Suarez, M.

TABLA 04: SULLANA, Indicadores de pobreza
• La pobreza se constituye como uno de los

factores limitantes del desarrollo (Gutiérrez,
2006), por ello la importancia en combatirla
tanto como prioridad en la política pública
nacional como dentro del marco de los
Objetivosde DesarrolloSostenible(ODS).

• Los niveles de pobreza monetaria en la
provinciade Sullana,a excepciónde Salitraly
Sullana, están por encima del promedio
departamental. El distrito de Miguel Checaes
el de mayor incidencia de la pobreza,
afectando a un 69% de su población, y
quintuplicael nivel de pobrezaextremade la
región (3.1%). Respecto al enfoque de
NecesidadesBásicasInsatisfechas(NBI),losde
mayorincidenciasonLanconesy MiguelCheca
conel 84.4%y 58.2%respectivamente.

• Asimismo, distritos como Lancones,
Querecotillo y Marcavelica mantienen
importantes brechas en cuanto al accesoa
serviciosbásicos(paquete integrado),puesto
que registranuna cobertura de susviviendas
demenosdel40%(Tabla04).

• Losresultadosdel IDH 2019 corroboranlos
hallazgos para el distrito de Lancones
(IDH=0.373), el de menordesarrollohumanoy
de mayor rezagoen el rankingnacionalpara
suscomponentesde Esperanzade viday nivel
educativo(Gráfica11).
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INDICADORES DE COYUNTURA ECONÓMICA

Fuente: INEI - BCRP
Elaboración:  CPEP - Suarez, M.

INDICADOR
Tasa de 
interés 

interbancaria 

Reservas 
internacionales 
(millones de $)

Inflación 
(var% mensual)

Tipo de 
cambio venta 
interbancario 

(S/ por $)

Riesgo país 
(puntos básicos)

Índice General de la 
Bolsa de Valores de 

Lima  
(Índice Base 

Dic.1991=100)

Soles Dólares 
Millones 
de US$

% PBI Nacional Piura
EMBIG 
Perú

EMBIG 
Latinoamérica

Perú General Lima 25

05 de junio -
2019

2.75 2.5 66,047 29% 3.34 137 515 20,101 25,485

12 de junio -
2019

2.75 2.5 65,783 29% 3.31 127 503 20,408 26,015

19 de junio -
2019

2.75 2.5 66,407 29% 3.33 127 503 20,299 25,908

26 de junio -
2019

2.75 2.5 66,902 29% 3.3 123 508 20,609 26,063

03 de julio - 2019 2.77 2.5 66,802 30% 3.29 123 509 20,770 26,296

10 de julio - 2019 2.75 2.5 66,739 30% 3.28 112 512 20,761 26,128

17 de julio - 2019 2.76 2.5 67,139 30% 3.29 118 515 20,839 26,269

25 de julio - 2019 2.75 2.5 67,638 30% 3.3 116 513 20,762 26,111

27 de agosto -
2019

2.50 2.25 68,334 30% 0.11% -0.17% 3.40 129 557 18,866 23,696

19 de setiembre -
2019

2.50 2.25 68,901 30% 3.35 112 489 19,507 24,474

30 de 
septiembre-

2019
2.50 2.00 67,860 30% 0.04% 0.02% 3.39 131 465 19,603 24,926

09 de octubre-
2019

2.50 2.00 68,265 30% 3.37 129 470 19,060 24,237

16 de octubre-
2019

2.50 2.00 68,772 30% 3.36 125 458 19,355 24,632

23 de octubre-
2019

2.50 2.00 69,554 30% 3.35 123 458 19,503 24,622

29 de octubre -
2019

2.50 2.00 68,097 30% 0.14% 0.33% 3.34 121 453 19,720 24,846

31 octubre -
2019

2.50 2.00 67,986 30% 3.35 131 424 19,905 24,850

13 noviembre -
2019

2.25 1.75 67,974 30% 3.39 126 427 19,716 24,253

20 noviembre -
2019

2.25 1.75 67,821 30% 3.38 134 448 19,702 24,278

27 noviembre -
2019

2.25 1.75 67,482 30% 3.39 126 435 19,942 24,070

11 diciembre 
2019

2.25 1.75 68,582 30% 3.393 124 381 20,023 24,618
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